Enrico Berti

La nozione di societa politica in Aristotele!

Con l’espressione “societa politica” traduco il greco
owvavio toA Tk, che indica in Aristotele la oG, cioe la
“citta”. Preferisco “societa” a “comunita”, impiegato in va-
rie traduzioni?, perché alla luce della distinzione fatta da F.
Ténnies, e ripresa da J. Maritain, fra “comunita” (Gemein-
schaft) e “societa” (Gesellschaft), la citta mi sembra essere
una societa piuttosto che una comunita.

Nella comunita, infatti, cid che unisce, ossia I’elemento
comune (10 KOWOV), «& un fatto che precede le determina-
zioni dell’intelligenza e della volonta umane e che agisce
indipendentemente da queste» (per esempio la nascita, la
lingua, la tradizione, la cultura, ecc.), mentre nella societa
cid che unisce & «un compito da assolvere o un fine da rag-
giungere, che dipende dalle determinazioni dell’intelligenza
e della volontax»’.

Ora, per Aristotele, cid che unisce la citta & fondamen-
talmente un fine da attingere, cioé il bene supremo fra tutti,

1 Traduzione, a cura dell’autore, della relazione tenuta il 13 febbraio
1987 al Centre Léon Robin dell’Universita di Paris IV (Sorbonne) e pub-
blicata in O. Gigon - M. W. Fischer (Hrsg.), Antike Rechts-und Sozialphi-
losopbie, «Salzburger Schriften zur Rechts-, Staat- und Sozialphilosophie»,
VI, P. Lang, Frankfurt a. M. 1988, pp. 80-96.

2 Cfr., per es., Aristotele, La Politica, traduzione, introduzione, note e
indici a cura di R. Laurenti, Laterza, Bari 1966. Traduco inoltre méA1g con
“citta”, anziché con “Stato”, come fa Laurenti, per le ragioni che diro in
seguito.

3 J. Maritain, L'uomo e lo Stato, traduzione italiana, Vita e Pensiero,
Milano 1982, pp. 5-6.
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il “vivere bene”, che suppone lintelligenza e la volonta: di
conseguenza, mi sembra, la cittd & una societa*.

1. Differenza tra la societa politica e la famiglia (societd do-
mestica)

La definizione che Aristotele da della societa politica nel
I libro della Politica & ben nota: essa & la societa superiore a
tutte e che comprende tutte le altre®, dove il termine “socie-
ta” indica il genere e le altre determinazioni indicano la dif-
ferenza specifica. Subito dopo aver dato questa definizione,
Aristotele ingaggia una polemica contro Platone, la quale
concerne precisamente la differenza tra la citta e la famiglia.

Il capo politico, egli ci dice, ossia colui che governa la
citta, ed il capo della famiglia non possiedono lo stesso tipo
di sapere, perché la differenza tra la citta e la famiglia non &
solo nel numero dei loro membri (pitt numerosi nell’una,
meno nell’altra), come se una grande famiglia ed una piccola
citta fossero la stessa cosa. Fra queste due societa c’¢, al
contrario, una differenza di specie, cio¢ di nozione.

Questa differenza, che non ¢ immediatamente illustrata
da Aristotele, non si riduce, egli dice, alla differenza tra il
governo di tipo “regio” (dove un solo e medesimo individuo
¢ sempre alla testa della societa) ed il governo di tipo “poli-
tico” (dove tutti i membri della societa sono a turno gover-,
nanti e governati) ®. Essa deriva, in realta, da una differenza

" Cicerone interpretava la xowovia oMkt come communitas civi-
lis, san Tommaso d’Aquino (al seguito di Guglielmo di Moerbeke) come
communicatio politica e Leonardo Bruni (XV secolo) come societas civilis
(da non confondersi con la biirgerliche Gesellschaft di cui parla Hegel). Si
veda a questo proposito M. Riedel, Metafisica e metapolitica. Studs su Ari-
stotele e sul linguaggio politico della filosofia moderna, traduzione italiana
Il Mulino, Bologna 1990, pp. 141-148. 1

> Politica, 1, 1, 1252 a 5-6.
"Politica, I 11252 a 712,
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pit profonda, la quale & la causa stessa della differenza tra le
loro forme di governo, cioé dal fatto che le relazioni familia-
ri (marito-moglie, genitori-figli, padrone-schiavi) sono rela-
zioni fra individui disuguali in rapporto alla capacita di go-
vernare, mentre le relazioni specificamente politiche, che
formano la citta, sono relazioni fra individui, in rapporto alla
stessa capacita, fondamentalmente uguali.

In realta, la celebre differenza di natura affermata da
Aristotele tra il padrone e lo schiavo (differenza che non ¢,
come dice Aristotele stesso, la vera ragione dell’esistenza della
schiavitl, la quale & data invece dalla necessita di disporre di
strumenti adatti a procurarsi i mezzi per vivere, ossia I'equi-
valente delle moderne macchine’) & fondamentalmente una
differenza tra colui che, grazie ad una intelligenza previden-
te, & capace di governare, e colui che, per mancanza di que-
sta intelligenza, non lo &8 Ora, questa differenza ¢ esplicita-
mente indicata da Aristotele come base della differenza tra il
governo della famiglia (di cui la relazione padrone-schiavo
costituisce uno degli elementi fondamentali) e il governo della
citta: quest’ultimo — afferma Aristotele — al contratio del pri-
mo si esercita fra uomini liberi ed uguali®.

Quanto alla relazione tra il marito e la moglie, ed a
quella tra i genitori e i figli, esse riguardano individui che
sono tutti liberi, ma non tutti uguali in rapporto alla capa-
cita di governare. Il maschio infatti, dice Aristotele, ¢ per
natura pitl adatto a governare (fyyepovikcdrepov) della fem-
mina ', e il ragazzo non ha ancora completamente sviluppa-
to questa capacita'l.

7 Politica, 1, 4, 1253 b 23- 1254 a 17.

8 Politica, 1, 2, 1252 a 31-32.

9 Politica, 1, 7, 1255 b 14-20.

0 Politica, 1, 12, 1259 b 1-2.

1 Politica, 1, 13, 1260 a 12-14: «lo schiavo non possiede in tutta la sua
pienezza la parte deliberativa [dell’anima], la donna la possiede ma senza
autorita, il ragazzo infine la possiede, ma non sviluppata» (traduzione di
Laurenti).
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La distinzione cosi stabilita tra la famiglia e la citta non
¢ smentita da due altre dottrine ugualmente formulate da
Aristotele, cioe¢ I'affermazione del carattere naturale delle due
societa e I'affermazione che la citta & un intero (§Aov) for-
mato da molte famiglie. La prima, infatti, mantiene una dif-
ferenza tra il carattere naturale della famiglia, che & di ordi-
ne biologico (tendenza naturale alla riproduzione ed alla
sopravvivenza), e quello della citta, che deriva dalla natu-
ra “politica” dell'uomo, cioé dal fatto che egli possiede il
A0Y0g (parola o discorso), atto a significare I'utile e il dan-
noso, ed anche il giusto e I'ingiusto 2. Per spiegare il carat-
tere naturale della citta non & necessario, credo, considerarla
una sostanza, nemmeno nel senso di essenza, o di attualita:
la citta & una societa, cio¢ una relazione, che esprime I’essen-
za, ovvero l'attualita, dell’'uomo in quanto animale politico, e
questa essenza consiste precisamente nel Adyog .

Certo, la citta si forma all’inizio per soddisfare i bisogni
vitali, allo stesso modo che la famiglia e il villaggio, ed essa
¢ anche la sola societa in cui & possibile realizzare la piena
indipendenza economica (adtdpkeia) ; la famiglia d’altra
parte, e si deve supporre anche il villaggio, & anch’essa il
luogo in cui si esercita il Aéyog”. Ma il fine della citta, che
¢ il “vivere bene”, cioé I'eddoupovia, la felicita (in ultima
analisi la “vita teoretica”), resta nettamente diverso e supe-
riore al fine della famiglia e del villaggio, che & semplice-
mente il “vivere”, cioé rispettivamente la soddisfazione dei
bisogni quotidiani e dei bisogni che non sono puramente
quotidiani'®. Da questa distinzione derivano il carattere di

12 Politica; 52,2520 28311812538 anl =157

" Si vedano a questo proposito le opinioni opposte di W. Kullmann,
Der Mensch als politisches Lebewesens bei Aristoteles, «<Hermes», 108 (1980),
pp. 419-443, da un lato, e di A. Kamp, Die politische Philosophie des Ari-
stoteles und ihre metaphysische Grundlagen, Alber, Freiburg-Miinchen 1985,
pp. 106-115, dall’altro.

Y Politica, 1, 2, 1252 b 29-30.

Y Politica, 1, 2, 1253 a 18.

16 Politica, 1, 2, 1252 b 12-16; 1253 a 30.
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societa “perfetta” (téAerog) che appartiene alla citta e la dif-
ferenza tra il governo della famiglia e del villaggio, da un
lato, e il governo della citta, dall’altro. Solo il villaggio ha la
stessa struttura, e la stessa forma di governo, della famiglia,
perché ha lo stesso fine: & per questo che Aristotele lo chia-
ma una “estensione della famiglia” (cmotkio) V.

Nemmeno la dottrina secondo la quale la citta ¢ I'inte-
ro, di cui I'individuo, la famiglia e il villaggio sono le parti,
ossia il fatto che essa & un insieme di famiglie e di villaggi,
cancella la distinzione fra la struttura della famiglia e quella
della citta '8,

L’esempio addotto da Aristotele per illustrare questo
carattere, cioé quello del corpo, del piede e della mano,
mostra infatti che la nozione di intero impiegata a questo
proposito non & quella del predicato universale di molti sog-
getti, in cui le parti hanno esattamente il carattere espresso
dall’intero, ma quello degli organismi naturali, in cui le parti
differiscono dall’intero e I'unita risulta soltanto dal loro in-
sieme ", Le famiglie, insomma, non sono dei soggetti di cui
si possa predicare lo stesso carattere che € predicato del loro
insieme, cio¢ della citta, cosi come il piede e la mano non
hanno lo stesso carattere del corpo di cui sono parti. Ora,
poiché le due realta, cio¢ la famiglia e la citta, sono delle
societa, la differenza che passa tra esse non concerne il gene-
re, ma la differenza specifica, cio¢ appunto il fatto di essere,
'una, una societa “domestica” e I’altra una societa “politica”.

Questa differenza & vigorosamente sottolineata da Ari-
stotele nel corso della sua critica alla Repubblica di Platone,
contenuta nel II libro della Politica. Per Platone, come & noto,
¢ necessario che i cittadini della citta ideale non abbiano in
comune soltanto il territorio e la costituzione, come accade

7 Poljtica, 1, 2, 1252 b 17.

8 Politica, 1, 2, 1253 a 18-25.

19 Cfr. Aristotele, Metafisica, A, 26, 1023 b 28-36. Cio ¢& stato giusta-
mente sottolineato da P. Accattino, L’anatomia della citta nella “Politica” di
Aristotele, Tirrenia, Torino 1986, pp. 14-19.
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in tutte le citta, ma anche le donne, i figli e le proprieta. Cid
¢ richiesto dal principio fondamentale sostenuto da Platone,
cio¢, secondo Aristotele, la proposizione secondo la quale
«l'unita pit completa possibile &, per ogni citta, il suo bene
supremox 2,

Ora, per Aristotele questo principio & sbagliato per due
ragioni: perché la citta & per sua natura una pluralita e per-
ché essa ¢ una pluralita di elementi specificamente diversi.

Potrebbe sembrare che questi due caratteri fossero pro-
pri sia della citta che della famiglia, ma Aristotele distingue
molto chiaramente la pluralita che forma la famiglia da quel-
la che forma la citta. La famiglia, egli afferma, infatti, & pit
“una” della citta, cosi come l'individuo & pitt “uno” della
famiglia: di conseguenza bisogna guardarsi dallo spingere il
processo di unificazione troppo avanti, perché in tal modo
la citta rischierebbe di diventare una famiglia e sarebbe quindi
distrutta in quanto citta?', Cio significa che I’errore di Plato-
ne consiste nel considerare la citta come se fosse una fami-
glia: solo nella famiglia, infatti, ogni proprieta ¢ comune, e
cio spiega perché Platone non ammetteva alcuna differenza
fra il governo della citta e quello della famiglia.

Inoltre gli elementi che formano la citta sono specifica-
mente diversi in un modo che ¢ esso stesso diverso rispetto a
quello in cui lo sono gli elementi che formano la famiglia.
Questi ultimi, come abbiamo visto, sono il marito e la moglie,
i genitori e i figli, il padrone e gli schiavi, i quali differiscono
gli uni dagli altri in rapporto alla capacita di governare.

Invece i diversi elementi che formano la citta, di cui
Aristotele parla qui, non sono piu le diverse famiglie o i di-
versi villaggi che egli aveva chiamato “parti della citta” nel
libro I, ma sono, come & stato giustamente notato, i cittadini
che esercitano le diverse funzioni sociali, per esempio i cal-
zolai, i muratori, ecc., cioé degli individui che non differi-

2 Politica, 11, 2, 1261 a 15-16.
2 Politica, 11, 2, 1261 a 16-22.
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scono gli uni dagli altri in rapporto alla capacita di governa-
re, bensi differiscono soltanto in rapporto alla loro funzione
sociale?2, Anche tra queste funzioni c’¢ uguaglianza, afferma
Aristotele, ma si tratta di una uguaglianza per reciprocita (10
icov 10 dvtinenovedc), cioé di una uguaglianza risultante
dallo scambio di servizi o di merci, la quale si stabilisce tra
funzioni che restano specificamente diverse?.

Questo si deve necessariamente verificare anche tra perso-
ne libere ed uguali, giacché non possono governare tutti
nello stesso tempo, ma o per un anno o per un altro pe-
riodo?*,

Qui & evidente che Aristotele non allude piu agli indivi-
dui in quanto esercitano diverse funzioni sociali, ma allude agli
individui considerati in rapporto alla loro capacita di gover-
nare, cio¢ ai cittadini propriamente detti: le persone di sesso
maschile, adulte e libere, cioé i capi-famiglia. Questi infatti
sono, come abbiamo gia visto, “liberi ed uguali”, nel senso che
hanno tutti la stessa capacita di governare. Tuttavia anche tra
questi deve stabilirsi una differenza, poiché non ¢ possibile che
essi governino tutti nello stesso tempo: la differenza in que-
stione & quella tra coloro che governano e coloro che sono
governati. Ma questa differenza & anch’essa una specie
di uguaglianza per reciprocita, dove al posto dello scambio
dei servizi e delle merci ¢’¢ lo scambio delle funzioni.

La tesi in questione & spiegata da Aristotele nel modo
seguente:

In tal modo avviene che tutti arrivano al governo, come se
i calzolai e i muratori si alternassero nel mestiere e non
fossero calzolai e muratori sempre gli stessi.

22 Politica, 11, 2, 1261 a 16-22. L’esempio dei calzolai e dei muratori
& nelle 1I. 36-37. Si veda a questo proposito E. Schiitrumpf, Die Analyse
der polis durch Aristoteles, Griiner, Amsterdam 1980, pp. 69 ss., citato da
Accattino, Anatomia..., pp. 19-22.

2 FEtica Nicomachea, V, 8, 1132 b 32,

2 Politica, 11, 2, 1261 a 32-34 (trad. di Laurenti leggermente modi-
ficata).
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Questo scambio di funzioni, che nei mestieri non & una
cosa buona, lo & invece negli affari politici, perché esso
assicura almeno I'uguaglianza per reciprocita. E a questo
principio, infatti, che Aristotele si richiama quando dice, di
seguito:

Ma poiché compiere le stesse funzioni & meglio anche per
gli affari della societa politica, evidentemente & preferibile,
se si puo, che sempre gli stessi siano al governo: nelle citta,
poi, dove cid non ¢ possibile, giacché tutti sono uguali per
natura, ed insieme & anche giusto che, sia il governare un
bene o un male, tutti ne partecipino, se ne ha un’imitazio-
ne quando quelli uguali si cedono a turno il potere e sono
come uguali, una volta fuori di carica: quindi questi gover-
nano, quelli sono governati a turno, come se fossero diven-
tati diversi?®.

Qui Aristotele non sostiene, come molti hanno creduto,
che sarebbe meglio se alcuni cittadini governassero sempre e
altri non governassero mai, come accade nelle oligarchie,
perché in tal caso non vi sarebbe alcuno scambio e dunque
alcuna uguaglianza per reciprocita. Egli sostiene, al contra-
rio, che sarebbe meglio se coloro che sono uguali governas-
sero sempre, ma, poiché cid non & possibile, a causa del fat-
to che tutti i cittadini sono uguali e che essi non possono
governare tutti insieme, si deve almeno cercare di imitare
quella che sarebbe la condizione ideale, facendo ricorso al
governo a turno (ecco 'uguaglianza per reciprocita), come
accade nelle democrazie.

Il governo a turno non ¢&, allora, 'imitazione di una si-
tuazione possibile, quale il governo perpetuo di alcuni che si
verifica nelle oligarchie, cioé un peggioramento rispetto a
queste, ma ¢ I'imitazione di un ideale impossibile, cioé del

2 Politica, 11, 2, 1261 a 34-b 5 (trad. di Laurenti). Seguo, con Lauren-
ti, Pinterpretazione proposta da J. Aubonnet (Aristotele, Politigue, Les Belles
Lettres, Paris 1968 ss.), piuttosto che quella proposta da W. D. Ross (Ar:-
stotelis Politica, Clarendon, Oxford 1962).
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governo perpetuo di tutti, e quindi & la migliore delle realta
possibili?*. Ma cio che qui interessa Aristotele & I’esistenza
di una differenza, dovuta all’alternanza nel governo, tra i cit-
tadini, cioé tra i liberi ed uguali.

Vale la pena di osservare che, nelle citta, proprio I'ugua-
glianza dei cittadini in rapporto alla capacita di governare
(noi diremmo 'uguaglianza dei diritti politici) & la causa della
loro differenza effettiva nell’esercizio delle funzioni politi-
che, cioé della loro divisione fra governanti e governati. Cid
¢ confermato, come Aristotele aggiunge alla fine della sua
argomentazione, dal fatto che, anche fra quelli che governa-
no, individui diversi svolgono funzioni di governo diverse?’.
Per tutte queste ragioni, dunque, la citta non ha 'unita che
Platone le attribuiva, e di conseguenza essa ¢ molto diversa
dalla famiglia.

Non c¢’¢ dunque alcuna base, in Aristotele, su cui fonda-
re quello che ¢ stato chiamato il “modello aristotelico” di
societa politica, sostenuto dai filosofi conservatori e tradizio-
nalisti moderni?®, cioé una societa politica strutturata gerar-
chicamente come la famiglia®: questo modello, che dovreb-
be essere chiamato paternalistico, o familistico, risale piutto-
sto a Platone e da Aristotele fu combattuto. Un simile mo-
dello di societa implicherebbe, infatti, una completa “politi-
cizzazione” della famiglia e allo stesso tempo una completa
“economicizzazione” (nel senso dell’economia antica) della
citta, cioé un’omogeneizzazione di tutti i rapporti umani, che

% Non condivido, pertanto, le interpretazioni di questo passo date da
F. Calabi, La citta dell oikos. La politia di Aristotele, Lucca 1984, p. 46, e
da S. Campese, Pubblico e privato nella Politica di Aristotele, «Sandalion»,
8-9 (1985-1986), pp. 60-83, soprattutto pp. 80-81.

21 Politica, 11, 2, 1261 b 5-6.

% Per esempio, Robert Filmer, che difendeva I’assolutismo regio dopo
la rivoluzione inglese, o Carl Ludwig von Haller, difensore della restaura-
zione monarchica dopo la rivoluzione francese.

# Cio invece ¢ sostenuto da N. Bobbio-M. Bovero, Societd e Stato
nella filosofia politica moderna, 11 Saggiatore, Milano 1979, pp. 40-49.
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¢ esattamente ’opposto del pensiero di Aristotele??, Allo stes-
so modo non c’¢ alcuna base, in Aristotele, per quella con-
cezione “ideologica” della politica che, a causa dello stesso
errore, gli & attribuita con intento polemico da certi inter-
preti marxisti di oggi’!.

2. Differenza tra la motig la moAiteia e il moAitevuo

Il termine moAtteiar, che & evidentemente un paronimo
di ToAg (come 'aggettivo ToALTIKGG), ha in Aristotele molti
significati, benché egli non lo dica mai esplicitamente®?. Il
primo di questi significati appare all’inizio del libro III della
Politica, dove la moMteio & definita come «una determinata
organizzazione di persone abitanti la citta»*. Si tratta di un
significato molto generale, che concerne tutti gli abitanti della
citta, cioé non solo i cittadini propriamente detti, ma anche
le donne, i ragazzi, i meteci e gli schiavi.

Alcune linee pitt avanti Aristotele da una nuova defini-
zione della citta, diversa da quella che aveva dato nel libro I,
la quale prepara la seconda definizione della moAiteio. La
citta, egli afferma, appartiene alla classe delle realta che sono
degli interi formati da una pluralita di parti: queste parti, che
nel libro I erano indicate nelle famiglie e nei villaggi **, ora
sono indicate nei cittadini. Di conseguenza la citta & definita
come una «pluralita di cittadini»?’. Questa definizione &

 Cfr. G. Bien, La filosofia politica di Aristotele, traduzione italiana,
II Mulino, Bologna 1985, pp. 323-335.

1 Cfr. E. M. e N. Woods, Class Jdeology and Ancient Political Theory:
Socrates, Plato and Aristotle in Social Context, Oxford University Press,
New York 1978, cap. V.

2 In Politica, 111, 2, 1276 a 23-24, Aristotele afferma soltanto che la
noMg ¢ detta in molti sensi.

3 Politica, 111, 1, 1274 b 38.

4 Politica, 1, 13, 1260 b 13.

* Politica, 111, 1, 1274 b 39-41. Su questo nuovo significato di “parti”
della citta si veda Accattino, Anatomia..., pp. 31-35, il quale giustamente
sottolinea come qui il termine “intero” sia usato nel senso di “universale”.
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precisata in seguito, dove Aristotele afferma che la citta ¢ una
Kowvavia, cioé che essa consiste nell’avere qualcosa in comu-
ne (xowvov), e che I'oggetto di questa kowvovia, i cui sog-
getti sono i cittadini, & la moAirteio*®. Qui moArteio non si-
gnifica “costituzione”, come credono i traduttori, ma indica
cio che i cittadini hanno in comune, cio¢ la qualita di essere
cittadini, la “cittadinanza” %",

Lo stesso significato ritorna nel libro IV, dove Aristo-
tele afferma che le parti della citta, ciog i cittadini, «parte-
cipano della moAteion 8. Il contesto infatti, nel quale egli
introduce questo nuovo significato del termine, concerne la
definizione del cittadino: & dunque quest’ultima, cioé l’es-
senza del cittadino, cio che costituisce la moArteio. I citta-
dini di cui Aristotele parla qui non sono tutti gli abitanti
della citta, comprese le donne, i meteci e gli schiavi, ma
soltanto i “cittadini nel senso completo del termine”, o i
“cittadini in senso pieno”, o infine i “cittadini in senso as-
soluto” (amA®dg): gli altri, cioé i meteci e gli schiavi, sono
come i ragazzi, i quali non sono ancora stati iscritti nel
registro della @patpio o del dfjnog, ed i vecchi, che sono
stati esonerati dai loro doveri civici, cioé¢ sono dei cittadini
imperfetti (Gteleic) .

Del cittadino in senso pieno Aristotele presenta tre de-
finizioni successive, sempre pitt complete e soddisfacenti:
coloro che partecipano alle funzioni pubbliche in generale*;
coloro che partecipano alle funzioni pubbliche di durata
indefinita®, ossia a quelle di giudice o di membri dell’as-
semblea (definizione che si applica soprattutto ai cittadini

% Politica, 111, 3, 1276 b 1-2.

¥ Cfr. Kamp, Politische..., pp. 131-136, che parla a questo proposito
di Biirgerschaft.

38 Politica, IV, 3, 1290 a 4.

%9 Politica, 111, 1, 1275 a 5-22.

4 Politica, 111, 1, 1275 a 23-24.

4 Politica, 111, 1, 1275 a 33.
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delle citta democratiche); coloro che hanno la possibilita di
accedere al potere deliberativo (qualunque sia la sua forma)
o giudiziario*2,

L’ultima definizione & la pit soddisfacente, perché si
applica a qualsiasi citta. La citta propriamente detta, di con-
seguenza, ¢ I'insieme dei cittadini intesi in quest’ultimo sen-
so, cioe ¢ la cittadinanza® (con questo termine infatti si
possono indicare sia la qualita dei cittadini sia il loro insie-
me). In questo modo la moAteio si definisce essenzialmente
come partecipazione dell’individuo alla vita della citta, noi
diremmo come diritto di cittadinanza, che non & stabilito da
un atto giuridico, ma da una appartenenza vivente#, Lo stes-
so significato del termine ritorna nella definizione della
moAteior come “vita della citta” #,

Benché questo secondo significato del termine moAtteio
sia pitl ristretto del primo, perché non riguarda tutti gli abi-
tanti della citta, ma solo i cittadini in senso pieno, esso non
si applica solo a coloro che governano effettivamente, cioé a
coloro che partecipano alle funzioni pubbliche di durata
definita nel periodo in cui sono in carica, ma si applica a
tutti coloro che possono essere eletti o sorteggiati per eser-
citare a turno queste funzioni, cioé ai “cittadini governati”.
Le funzioni di durata definita sono infatti le pit importanti,
quelle che costituiscono il governo propriamente detto, men-
tre quelle di durata indefinita, quali le funzioni di giudice o
di membro dell’assemblea, danno luogo semplicemente al

2 Politica, 111, 1, 1275 b 19-20.

* Si veda, a proposito di queste tre definizioni di cittadino, C. John-
son, Who is Aristotle’s Citizen?, «Phronesis», 29 (1984), pp. 73-90.

“ Questo ¢ il significato della moAtetor per i Greci in generale,
come sottolinea V. Ehrenberg, Lo Stato dei Greci, traduzione italiana, La
Nuova Italia, Firenze 1967. Sotto questo aspetto Aristotele non ha fatto
che osservare il significato tradizionale del termine moAteie, come nota
J. Bordes, ToMtela dans la pensée grecque jusqu’a Aristote, Les Belles
Lettres, Paris 1982.

¥ Politica, IV, 11, 1295 a 40.
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diritto di cittadinanza“. Il secondo significato di moAiteio &
dunque cio che determina 'identita della molig, la sua es-
senza, ovvero, ammesso che si possa applicare alla TéA\1g la
dottrina delle quattro cause, la sua causa formale.

Un terzo significato della toAeio viene subito dopo il
secondo ed & costituito dalle diverse forme che quest’ultimo
pud assumere, cio¢ dalle diverse specie di cittadinanza che
corrispondono alle costituzioni. A queste diverse forme, o
specie, Aristotele aveva gia alluso all’inizio del IIT libro, dove
aveva detto che alcune tra esse sono anteriori ed altre poste-
riori, e che di conseguenza non c’¢ un genere comune a tut-
te*8, Egli riprende la stessa nozione subito dopo aver patlato
della cittadinanza, dicendo che, quando la forma di cittadi-
nanza diviene altra e diversa da quella che era, anche la citta
non ¢& pitt la stessa*. Abbiamo cosi la ToAteior come “costi-
tuzione”, definita come «!’ordinamento delle varie magistra-
ture d’una citta e specialmente di quella che & suprema fra
tutte» .

Questo ordinamento non riguarda tutti gli abitanti della
citta, come la moMteto nel suo primo significato, ma soltan-
to coloro che possono accedere alle cariche, cioé i cittadini

4 Ta distinzione fra “cittadini governanti” e “cittadini governati” ¢
stata fatta da C. Mossé, Citoyens “actifs” et citoyens “passifs” dans les cités
grecques: une approche théorique du probleme, «Revue des Etudes Ancien-
nes», 81 (1979), pp. 241-249, che definisce la cittadinanza (Toliteior) come
esercizio possibile delle funzioni pubbliche di durata limitata.

47 In questo modo si esprime Riedel, Metafisica..., pp. 93-97, che tut-
tavia considera la moAlg come una sostanza e attribuisce la funzione di
causa formale alla moAiteio intesa non come cittadinanza, ma come costi-
tuzione (Verfassung). Sul primato della moArteio come cittadinanza (Biir-
gerschaft) rispetto agli altri significati del termine e sulla sua distinzione
dalla costituzione, cfr. Kamp, Politische..., pp. 140-143.

48 Politica, 111, 1, 1275 a 38-b 5: le forme anteriori sono quelle esenti
da difetti e quelle posteriori sono le loro deviazioni.

9 Politica, 111, 3, 1276 b 2-3.

50 Politica, 111, 6, 1278 b 8:10 (traduzione di Laurenti leggermente
modificata); cfr. anche Politica, TV, 1, 1289 a 15-16: «La costituzione ¢&
l’ordinamento delle cariche in una citta, in che modo sono distribuite, qual
¢ il potere supremo» della moAitelo.
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nel senso pieno. Si pud dunque stabilire questa analogia: la
moAiteio nel suo primo significato & 'organizzazione della
mOALg esattamente nello stesso modo in cui la moAtteiol nel
suo terzo significato (la costituzione) & 'organizzazione della
moArteia nel suo secondo significato (la cittadinanza). Que-
sto terzo significato della ToAiteio ¢ alla base della celebre
classificazione delle sei costituzioni, cioé regno, aristocrazia
e democrazia temperata, che sono le costituzioni rette, e ti-
rannide, oligarchia e democrazia esagerata, che sono le loro
deviazioni’!.

Ma ci sono anche un quarto ed un quinto significato di
moMteia. Il quarto ¢ indicato subito dopo il terzo, quando
Aristotele afferma:

infatti suprema & dovunque la parte della citta che gover-
na (moAitevua), e la parte che governa & la costituzione
(moAiteiar) 2,

Qui la moArteia & chiaramente identificata col ToAlTev—
po, cioeé con I'insieme dei cittadini che effettivamente gover-
nano”. Questi non sono tutti i cittadini nel senso pieno del
termine, ma solo i “cittadini attivi” *. Qualcuno ha detto che

>t Politica, 111, 6, 1278 b 10-11.

32 Politica, 111, 6, 1278 b 10-11 (traduzione mia).

%> Si vedano anche gli altri usi del termine moAiteio con lo stesso
significato: Politica, 111, 7, 1279 a 25 («costituzione e parte che governa
significano la stessa cosa»); IV, 13, 1297 b 5-10, dove i membri della wo—
Meio sono identificati con i membri del moAiTevpor.

> Cio non era ancora chiaro nell’articolo di W. Ruppel, Politeuma.
Bedeutungsgeschichte eines staatsrechtlichen Terminus, «Philologus», 82
(1927), pp. 268-312 e 433-454, il quale distingueva tre significati del termi-
ne in Aristotele: 1) Vollbiirger oder Aktivbiirger (considerati come identi-
ci); 2) hochste Gewalt oder Souveranitit; 3) die Regierung. Bordes, Polite-
ia..., pp. 450-451, osserva che Aristotele impiega il termine moAitevpor al
singolare, cioé in un senso nuovo rispetto alla tradizione greca, per indica-
re precisamente i cittadini attivi, mentre in precedenza esso era usato solo
al plurale (ta mohiredpato) per indicare gli atti politici concreti. Questo
antico significato & conservato da J. Ritter, Metafisica e politica. Studi su
Aristotele ed Hegel, trad. it., Marietti, Casale Monferrato 1983, p. 82, n.
50, che interpreta il moAitevpo anzitutto come la pratica (Vollzug) politica,
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la moAteior come moAitevpa & il significato “focale” a cui si
riferiscono tutti i diversi significati del termine moAteta, il
quale pertanto sarebbe un moAAoydg AeYOUEVOV TPOG EV .
A mio avviso esso & piuttosto cio che determina la forma
della moAiteiow come cittadinanza (secondo significato), cioé
la sua causa formale, oppure il significato focale a cui si ri-
feriscono tutte le diverse forme di moAiteiow intese come
costituzioni (terzo significato): tutte queste, infatti, conten-
gono nella loro nozione un riferimento alla parte che gover-
na e si definiscono sulla base di questa (alcune, inoltre, con-
servano anche nel loro nome un riferimento al governo: si
vedano la desinenza kpaticr in “aristocrazia” e “democra-
zia”, e apylo in “oligarchia”).

Infine il quinto significato del termine woAtteio & il nome
di una costituzione particolare, la democrazia temperata. Dice
infatti Aristotele:

Quando poi la massa regge la citta badando all’interesse
comune, tale forma di governo ¢ detta col nome comune a
tutte le forme di costituzione ToArteio’.

Sembra che quest’uso del termine moAiteio per indica-
re una costituzione particolare sia proprio di Aristotele e
nuovo rispetto ai precedenti’’. Qualcuno ha sostenuto che
il significato di moAiteiol nel senso di democrazia temperata
¢ il significato “focale” a cui si riferiscono come alla loro

I’agire politico degli individui (moAitevewv), ed in secondo luogo come l’ip~
sieme degli individui che lo esercitano. Ch. Meier, Die Entstebung der Begriff
“Demokratie”, Frankfurt a. M. 1977, pp. 7-69, lo interpreta come Akti-
vbiirgerschaft (nozione ripresa da Bordes); della stessa opinione ¢ Accatti-
no, Anatomia..., p. 66 n. 49. Kamp, Politische..., p. 146, afferma che il
moMTevpo, & allo stesso tempo la Regierung (governo retto) e la Herrschaft
(governo deviato).

% Kamp, Politische..., pp. 150-151.

56 Politica, 111, 7, 1279 a 37-39 (traduzione di Laurenti leggermente
modificata).

57 Bordes, Politeia..., p. 446.
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unita (mpog €v) tutte le altre costituzioni, ed & dunque la
costituzione nel senso primario e pit proprio del termine:
per questo motivo esso dovrebbe essere tradotto con “re-
pubblica”®, In realta, come ho gia detto, questo significato
focale ¢ piuttosto la moArteior come moAitevpa, perché le
nozioni di tutte le costituzioni contengono un riferimento a
questo, mentre non ne contengono alcuno alla democrazia
temperata.

Si potrebbe, pertanto, stabilire una dipendenza della
noMg dalla molteior come cittadinanza (la quale ¢ la sua
causa formale), di questa dalla moAiteior come costituzione
(la quale & di nuovo la sua causa formale), e di quest’ultima
dalla moAiteior come moAMtevpuo o parte che governa (che &
il suo significato focale). La partecipazione al governo, dun-
que, & per Aristotele 'essenza del “politico”, il significato
pit profondo dell’agire politico (ToAitetecOon). Se si vuole
stabilire una dipendenza fra le diverse costituzioni, non nel
senso di stabilire quale & preferibile, il che & una questione
di opinione, ma dal punto di vista logico, cioé sulla base delle
loro nozioni, si pud dire soltanto, secondo quanto risulta dai
testi di Aristotele, che tutte le costituzioni rette, in cui il
governo ¢ esercitato in vista del bene comune, sono anteriori
alle loro deviazioni *°. Cio significa, in ultima analisi, che I'es-
senza del “politico” & la partecipazione al governo in vista
del bene comune.

Dopo aver considerato le differenze tra la moAig, la
ToALTELD in tutti i suoi significati ed il woAlTeEVUO, possiamo
concludere che nessuna di queste nozioni coincide con quel-
la di Stato nel senso moderno del termine. Si tratta di una
precisazione importante, perché molti autori hanno identifi-
cato con lo Stato ora la moAlg, ora la moArteio ed ora il
noAttevpo. L'identificazione della méAig con lo Stato risale

’8 Bien, Filosofia..., pp. 303-309.
*° Politica, 111, 1, 1275 a 38-b 3.
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a Hegel @, che sotto questo aspetto ha influenzato la mag-
gior parte della letteratura di lingua tedesca®.

In realta lo Stato nel senso moderno & un’istituzione, la
pitt alta delle istituzioni politiche, caratterizzata dall’attribu-
to della sovranita (J. Bodin), o dal monopolio dell’uso legit-
timo della forza (M. Weber). Il suo potere, di conseguenza,
¢ “separato” dagli individui, come se il suo titolare fosse una
persona diversa dalle altre, una specie di persona imperso-
nale, e gli individui reali ne sono “privati”: per questo essi
formano la “societa civile” (Hegel: biirgerliche Gesellschaft),
intesa come Pinsieme dei privati. Questi ultimi, essendo pri-
vati dell’agire politico, agiscono soltanto in vista di fini par-
ticolari, cioé economici nel senso moderno del termine.

La noMg di Aristotele, al contrario, non & un’istituzione
contenuta nella societa politica o superiore a questa, ma ¢
essa stessa la societa politica tutta intera®. In Aristotele non
c’é “societa civile” nel senso di societa dei privati: I'ambito
dell’economia & quello della famiglia, ovvero della “casa tut-
ta intera”, il cui capo tuttavia, in quanto cittadino nel senso
pieno, ¢ titolare di una parte del potere politico®.

Ma nemmeno la moM7eia ¢ lo Stato, contrariamente a
cio che la traduzione della IToAizeio di Platone con Repub-
blica (o in tedesco con Staat) sembra suggerire, e a cid che
qualcuno ha sostenuto®. Se questo termine, infatti, ¢ preso

© Cfr. K.-H. Ilting, Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen
Politik, «Philosophisches Jahrbuch», 71 (1963), pp. 38-58.

6t Si vedano, tra gli altri, Ehrenberg, ma anche Bien e Riedel nelle
opere citate, i quali traducono méMg con Staat, benché ammettano delle
differenze tra questo Stato e lo Stato moderno.

62 Cfr. E. Voegelin, Order and History, v. 11: The World of the Polis,
Louisiana State University, Baton Rouge 1957; Ritter, Metafisica..., pp. 67-
69; Kamp, Politische..., p. 69.

& Cfr, O. Brunner, Per una nuova storia costituzionale e sociale, tradu-
zione italiana, Vita e Pensiero, Milano 1970, pp. 133-164, che usa a questo
proposito 'espressione das ganze Haus.

& C. Schmitt, Verfassungslebre, Berlin 1957°, pp. 3-4; anche Bordes,
Politeia..., p. 454, sostiene che in Aristotele moAteio tende verso un valore
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nel senso di cittadinanza, esso indica I’insieme dei cittadini o
la loro qualita essenziale, cioé la méALg nel senso stretto del
termine; se invece ¢ preso nel senso di costituzione, bisogna
notare che si tratta non di una costituzione scritta, ma di una
costituzione vivente (la “vita della citta”), dunque non di
un’istituzione. Né, infine, coincide con lo Stato il ToMTev—
pa, perché questo & I'insieme dei cittadini che governano e
che non formano mai un’istituzione impersonale, titolare in
quanto tale del potere®. Lo Stato propriamente detto nasce
soltanto, sia come nozione (Machiavelli), sia come realta, al-
I'inizio dell’eta moderna ed & completamente assente dalla
problematica di Aristotele. A meta strada fra la nozione ari-
stotelica di citta e quella moderna di Stato ¢’¢, probabilmen-
te, la nozione di regnum elaborata da Marsilio da Padova nel
XIV secolo come «commune quiddam ad omnem regiminis
temperati speciem»; ma una specie di regime comune a tutte
le costituzioni, anche temperate, & esplicitamente esclusa da
Aristotele .

molto vicino a quello che avra il latino res publica, cioé verso un significato
istituzionale, staccato dalla woAig.

¢ Devo modificare, a questo proposito, quanto avevo affermato nel-
Particolo Storicita ed attualita della concezione aristotelica dello Stato, «Ve-
rifiche», 7 (1978), pp. 305-359, che a questo proposito ¢& stato criticato da
Accattino, Anatomia..., p. 66, n. 49. D’altronde avevo gia corretto quella
posizione nell’articolo citato alla nota seguente.

¢ Politica, 111, 1, 1275 a 38- b 3. Su Marsilio mi permetto di rinviare
al mio articolo I/ “regnum” di Marsilio tra la “polis” aristotelica e lo “Stato”
moderno, «Medioevox», 5 (1979), pp. 165-182.
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